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EGITIMI YENIDEN DUSUNMEK

Ioanna Kucuradi

XXI yiizyilin baglarinda birbirine ters diisen egilimler ve birbirine aykir1 c¢abalar
diinyamizin diisiince iklimine damgasini vuruyor: bir yandan insan haklar1 uluslararasi
toplulugun giindeminin en 6nemli maddelerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor, ¢esitli
meslek alanlarinda da bu ve diger haklarin korunmasi i¢in etik kodlar olusturuluyor;
ama diger yandan, biitiin bu cabalara ragmen irk¢ilik, koktendincilik, terérizm ve her

tiirlii siddet artiyor bizde de biitiin diinyada da.

Bunlara kars1 ¢ikmak icin son 20-25 yilda yapilanlar, ¢ogu zaman, bu durumun nasil
ortaya ciktigini agiklamaya c¢alismadan, ana nedenleri ortaya konmadan yapiliyor,

boylece bu felaketler azalacagi yerde, gitgide artis gosteriyor.

Benim gorebildigim kadariyla, bu ana nedenlerden biri, uzun siireden beri yaptigimiz
egitimin temelindeki anlayis olsa gerek. Egitimde, kisilerin bilgisel/diistinsel
yeteneklerini gelistirmeyi amagliyoruz, “iyi” bilim insanlari, “iyi” teknisyenler
yetistirmeye calisiyoruz, ama ayni zamanda bu kisilerin etik yeteneklerini gelistirme

gerekliligini gézden kagirtyoruz.

Buradan hareket ederek, kurulus yillarindan 2005 yilina kadar gorev yaptigim
Hacettepe’nin 47. kurulus yilinda, insanlik olarak i¢inde bulundugumuz bu durumu
olusturmus bazi diisiinsel olusumlar iizerinde diisiindiiklerimi sizlerle paylagmak;
uzunca bir siiredir kafami kurcalayan, tedirgin edici bir tespiti sizlere sunmak, sonra da

egitimle ilgili bir vizyonumun ana ¢izgilerini sizlere anlatmak istiyorum.

*

icinde bulundugumuz duruma gétiiren diisiince alanindaki olusumlar nelerdir?



XX yilizyilin diisiince diinyasmin olusumunda, getirdikleri diinya goriisleri dnemli bir

rol oynamis li¢ felsefe okulundan s6z etmek miimkiindiir.

Bunlardan biri pragmatizmdir. XIX vyiizyilin sonlarinda bilimlerin gelismesi ve
bilimlerin ortaya koydugu bilgilerin (“hakikatlerin”) dinlerin “hakikatleri’yle
uyusmamast sonucu ortaya c¢ikan kargasa karsisinda pragmatizm, XX yiizyilin
baslarinda, kendine 6zgii bir “hakikat”/dogruluk anlayisini getirerek isin iginden
citkmaya caligir. Pragmatizmin babast William James’e gore “dogru fikirler,

oziimseyebilecegimiz, gegerli kilabilecegimiz, dogrulayabilecegimiz fikirler” dir.

Bilgi ile fikir kavramlar1 arasindaki farkin gozetilmedigi bu goriisiin ideali ise,
“cogulcu bir evren”dir. Nitekim W. James’in bir kitabinin adi In a Pluralistic
Universe tir. James bu idealini “koridor” benzetmesiyle anlatir. Koridorun iki tarafinda
birbirine karsit goriislere sahip insanlar —biri materyalist digeri idealist, biri dindar
digeri dinsiz, biri rasyonalist digeri empirist v.b., insanlar— yasiyor, ama hepsi ayni1

koridoru kullaniyor, ayn1 koridoru paylasiyor.

XX yiizyilin diisiince diinyasini olusturmus diger iki goriis de mantiksal empirizm ve
Marksizmdir. Bu iki goriis “metafizige” karsi olan, “bilim”i bas deger sayan

goriislerdir. Ne var ki hem ‘metafizik’ten hem de ‘bilim’den farkli seyler anliyorlar.

Mantiksal empirizm tarafindan “bilimsel diinya goriisii” soyle dile getiriliyor:

“Bilimsel diinya goriisliniin 6zelligi, kendi tezlerinden ¢ok, kendine 6zgii bir tutuma,
gorlis acilarma sahip olmasidir. Bilimsel diinya gorlisiiniin iki ana 0zelligi
empirist/deneyci ve positivist olmasidir: ancak deneyden gelen bilgi vardir, bu bilgi de

dogrudan dogruya verilene dayanir”; metodu da mantiksal analizdir.

Mantiksal empirizmin ideali, kavramlarin analizinin yapilacagi bir ¢ergeve ya da
model olusturmakti. Ne var ki gerek doga bilimlerinde gerekse toplum ve insan
bilimlerinde bir degil bircok model ortaya konuyor. ‘Bilim’ modellerle yapiliyor ve

biitiin bu modeller esdeger sayiliyor.



Bir kiside bilginin olusmasmin, genel olarak bilginin olusmasiyla —bilginin
yapistyla— karistirildigi bu goriise 1960’larda H. Arendt, ¢ok 6nemli —ama oOnemi
yeterince farkina varilmamis— bir elestiri getirmistir: Arendt’e gore sikint1 sudur ki,
her aksiyomdan tutarli tiiretimler yapilabilir, dyle ki benimsedigimiz hemen her
hipotezi insanlar kanitlayabilecek hale gelir... Totaliter sistemler, eylemin herhangi
bir hipoteze dayandirilabilecegini ve tutarli bir sekilde yonlendirilen eylem siirecinde

0 belirli hipotezin gerceklik olacagini gostermistir.

‘Metafizik’ten deneysel kaynakli olmayan her 6nermeyi anlayan mantiksal empirizme
karsilik Marksizm, ‘metafizik’ten realiteye statik/duragan, baglantisiz  bakmayi;

‘bilimsellik’ten de diyalektigin yasalarina uygun aciklama yapmay1 anlar.

XXI yiizyilin basinda bu iki diinya goriisii ya da yaklasim yaygimligini kaybettiyse de,
pragmatizm, post-modernizm araciligiyla hala etkisini siirdiiriiyor. Ne var ki
metafizige karsi olan bu iki diinya goriisii yayginligini kaybetmisse de, onlara duyulan
tepki, baska toplumsal, ekonomik ve siyasal olusumlarla birlikte, kendi olgularini
yaratmis bulunuyor: Cesitli koktendinciliklerin arkasinda bu tepki ve insanlarin anlam

arayisi var gibi goriiniiyor.

Bunlara karsi savasmak ve tolerans saglamak i¢in Yyeterince didiklenmeden bize
Ogretilen “biitlin kiiltiirlere sayg1”, “biitiin fikirlere saygi” bu koktendinciliklere
yayginlasma zemini sagliyor. Ingiltere’de seriat mahkemelerinin kuruldugunu herhalde

biliyorsunuz.

Antik¢agdan Ortacaga gegiste gordiigiimiiz synkretizmi —biitiin goriigleri ve birbiriyle
bagdasmayan goriisleri ayni1 potaya koymak/esdeger saymak demek olan synkretizmi—

cagristirtyor bu ¢ogulculuk.

Topla-tiifekle ya da insansiz savas ugaklariyla savasilamaz bu gesitli
koktendinciliklerle. Giiniimiiziin biitiin teknolojik imkénlartyla donatilmis yeni bir

Ortagagin gelmesini istemiyorsak, yeni bir aydinlanma i¢in caligmamiz gerekir.



Bu aydinlanma ise, egitimi diinya diizeyinde yeniden diisiinmeyi gerektiriyor.

‘Cogulluk’ —diinya goriislerinin ¢ogullugu, yasam bigimlerinin ¢ogullugu/¢oklugu—
bir olgudur. Ancak bundan bir ideal yaratmak, onu tesvik etmek, yani ¢ogulculuk,
ergec bunu isteyenleri de —farkina varsalar da varmasalar da— bir ¢ikmaza gotiirmesi

kacinilmaz goriiniiyor.

Nasil bir egitim? Bu soruya cevap verebilmek igin, ilkin insansal bir etkinlik olarak
egitimin i¢ amacimin farkinda olmak gerekiyor. Ciinkii bu i¢ amacin farkinda
olmayinca, egitime c¢esitli amaglar konabiliyor. Cesitli egitim teorilerinin ‘egitim’
tanimlarinda yansiyor bunlar: 6rnegin bu egitim tanimlarindan biri, bizde de uzunca
bir silire yaygin olan bir tanimdir: “Egitim, istenilen/istendik davraniglar1 kazandirmak”
tir. Ya da: “egitim akiiltirasyondur”, yani kisileri egitimin yapildig1 grupun kiiltiiriine
sokmak/kiiltiirlestirmektir —baska bir deyisle o grubun deger yargilarini, diinya

goriisiinii benimsetmektir.

Basiretle tliretilmis bazi davranig normlarini ¢ocuklara 6gretmek gereklidir siiphesiz.
Kamu yasaminda bireylerarasi iligkileri kolaylastirir. Ne var ki, egitimin i¢ amaci bu
olmasa gerek. Egitimin, agirlikli olarak da {iniversite 6ncesi egitimin amaci, kisilere
insanlagsmaya —kendilerini insanlastirmaya— yardimci olmaktir. Bu, kisilerin bilgisel
yeteneklerini oldugu kadar, ayn1 zamanda etik yeteneklerini gelistirmeyi amaclayan

egitimdir.

Burada, izninizle, ‘etik yetenekler’den kastetigimi anlatabilmek i¢in bugiin moda olan

( moda olan her terim gibi cici1g1 ¢ikarilan) ‘etik’ terimine iliskin bir parantez agayim.

Bugiin etikle ilgili tartismalarda ‘etik’ teriminin kullanildig1 baglamlara bakarsak,

‘etik’ sOzciigiiniin en az {i¢ farkli anlamda kullanildigini goriiriiz. Soyle:

a) ‘Etik’ sozciigii bazan, ahlak anlaminda, yani: belirli bir grupta, belirli bir zamanda,
kisilerin birbirleriyle iliskilerinde degerlendirmelerini ve eylemlerini belirlemeleri
beklenen degerlendirme ve davranigs normlar:t sistemleri

anlaminda kullaniliyor. Bunlar yazili olmayan norm sistemleri, ya da belirli bir



zamanda, belirli bir kiltirde neyin “iyi”-neyin “kotii” olduguna iliskin norm
sistemleridir, dolayisiyla kisilerin genel ol ar ak neleri yapmalari-neleri
yapmamalar1 gerektigini dile getiren degisik ve degisken norm sistemleridir. Bu ahlak

normlarini, etik degerlerle karistirmamak gerekir —bugiin karistirildig gibi.

Bu karistirmay1 ve onun giinliik yasamda yarattig1 sonucglar1 énlemek i¢in, bu yazili

olmayan norm sistemlerine “ahlaklar” demeyi daha uygun goriiyorum.

b) Baska baglamlarda ‘etik’ s6zciigii, bir yazili normlar biitiinii imliyor, bir grup
insanin belirli amaglarla olusturdugu norm biitiinleri anlaminda kullaniyor. Boyle
belgeler (kodlar), o amag i¢in tiiretilmis normlardan ve/veya mevcut normlar arasindan
secilmis, konsensiis’le kararlastirilmis ve “evrensel” olarak gecerli kilinmak istenen
belgelerdir. Ne var ki, bu belgelerdeki normlar da cogu zaman felsefi olarak
degerlendirilmemis normlar oluyor, dolaysiyla “evrensel” olabilecek ve olamayacak

normlar yanyana bulunuyor.

Meslek etikleri baglaminda ‘etik’ s6zciligii, ayrica, bdyle normlarla ugrasan arastirma
alanlar1 anlaminda da kullaniliyor; 6rnegin biomedikal etik hem ilgili normlar

biitiintinli, hem de bunlarla teorik olarak ugrasan alani dile getirmek i¢in kullaniliyor.

‘Etik’ sozciigiiniin bu ikinci anlami, meslek etikleri ve evrensel etik konularinda

yapilan tartigmalarin gosterdigi gibi, bugiin en yaygin olan anlamidir.

Yaygin karistirmalardan ve bu karistirmalarin kamu yasaminda ve yasamada yarattigi
sonuglardan kaginma olanagimi saglamak icin, “evrensel” oldugu farzedilen bu tiir
yazili norm kodlarina/bildirgelerine ahladkli1lik bildirgeleri/kodlan
demeyi yegliyorum. Normlar1 nitelendirdigi zaman da ‘evrensellik’ten: bir normun
diinya diizeyinde gecerli olmasimi  d e g i 1, onun bir epistemolojik-aksiolojik
ozelligini, yani tiiretildikleri ana Onciillerin bilgisel bakimdan bir 6zelligini anliyorum.
Bu 6zelliklerinden dolay1 bu tiir normlar, biitiin insanlarin (¢ogu boyle davranmiyorsa
da) bagka insanlara nasil muamele etmeleri ve biitiin insanlarin nasil muamele

gormeleri gerektigine iliskin talepler getiren normlardir.



c) ‘Etik’ sozciigli bir de, insansal bir fenomen olan etik fenomeni hakkinda
dogrulanabilir-yanlislanabilir bilgi ortaya koyan ya da koymasi beklenen felsefe dalini

da dile getirmek i¢in kullaniliyor.

Yine, aciklik saglamak nedeniyle, i1sim olarak ‘etik’ sdzciigiinii, yalnizca ilgili felsefe
dali i¢in —: etik fenomeni nesne edinen ve bir biitiin olarak aydinlatan, insanlararasi
iliskilerde etik degerin ve etik degerlerin bilgisini ortaya koyan felsefe dali igin—
kullanmay1 yegliyorum. Etik deger ve etik degerlere iliskin bu felsefi bilgi de,
herhangi bir ahlaklilik bildirgesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in onsuz
olamayacak bir kosul oldugu gibi, giinliik yasamda, belirli durumlarda insan onuruna

zarar vermeden eylemde bulunabilmenin de ana kosuludur.

Iste kisilerin ‘etik yetenekleri’nden sdz ederken kastettigim, kisilerin, insanlararasi
iliskilerde tavir takinirken, karar alirken, eylemde bulunurken v.s., deger bilgisini
hesaba katabilmeleri veya katmamalar1 ve bunun sonucu olarak erdemler dedigimiz

bazi 6zellikleri tagimalar1 veya tasimamalaridir.

Kisiden kisiye farklilik gosteren bu yetenekler, ayn1 durumda kisileri farkli tutumlara,
farkli kararlara, farkli eylemlere goétiiren kigisel olanaklardir. Bunlar da kisilerin
ben’leri/egolart (yani ¢ikarlari-hirslart), temelli-temelsiz inanglar1 ve deger ile degerler

bilgisi olabilir.

Insansal bir etkinlik olarak egitimden, kisilere insansal olanaklarin1 —kimde ne varsa
ve ne kadar varsa— gerceklestirmeye ve gelistirmeye yardimci olmayi anlarsak ve bu
bir temel hak ise; bunu yapmayan egitimin —yani beyin yikamanin, istendik
davraniglar1  kazandirmanin, akiltiirasyonun—, egitim hakkinin ihlali oldugu

sOylenebilir.

Bu insansal olanaklar/kisi yetenekleri —diisiinsel ve etik yetenekler— nasil

gelistirilebilir? Bunun bir tek yolu yoktur. Ancak belirli bir yerde —Dbir iilkede, bir



cagda— bunu belirleyebilmek igin, kisilerin neleri yapamadiklarindan

hareket etmek uygun olur.

Universite 6ncesi egitimde bunlarin ne oldugunu, dolayisiyla egitimde neleri yaparak
bunlarin asilabilecegi konusunda diisiindiiklerimin bir 6zetini, ilgileniyorsaniz, |,
Hacettepe’'nin web-sayfasina konmus bir yazimda bulabilirsiniz.

(http://hacettepeteknokentokullari.com/tr/kurumsal/7/felsefemiz) Bunlar

tekrarlamayacagim burada.

Burada boyle egitilmis insanlardan bir kisminin, tiniversiteler insanligi ileriye gétiiren
basarilar ortaya koyabilmeleri i¢in ve gitgide daha c¢ok insanin onurlu bir yasam
slirebilmesine katkida bulunan basarilar ortaya koyabilmeleri i¢in, dogru anlasilmasi
sartiyla ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiigiim, ancak bugiin {ilkemizde birka¢ bakimdan
cok problematik bir durumda goriinen tiniversite 6zerkligi konusunda

birka¢ s6z sOylemek istiyorum.

Nedir iiniversite 6zerkligi? Yaygin anlayisa gore ozerklik, iiniversitelerin “devlet”ten
bagimsiz olmalar1 gerekliligidir. 40 yili agkin bir siiredir iiniversitede calisan biri
olarak, ‘0zerkligin’, siyasal belirlemelerden bagimsiz olmaktan ¢ok daha fazla
“seyler”’den belirlenmemeyi kapsadigini goriiyorum. Ve 6zerkligi yalnizca negatif bir
kavram olarak —yani belirlenmeme olarak— degil, ayn1 zamanda pozitif bir kavram
—yani Universiteyi neyin/nelerin belirlemesi gerektigiyle birlikte— ele almanin uygun

oldugunu diisiinliyorum.

1988’de kaleme alinan yiiksek dgretim kurumlarinin 6zerkligi kavraminin bir tanimini
buldugumuz Lima Bildirgesinde, ozerklik sdyle tamimlamyor: “Ozerklik, yiiksek
ogretim kurumlarinin i¢ isleyislerine, mali islerine ve yonetimlerine iliskin kararlar
almada ve egitim, arastirma, disa yonelik caligmalar ve diger ilgili faaliyetlerde kendi
politikalarini olusturmada devlet ve toplumun diger biutin gigleri

karsisindaki bagimsizliklart anlamina gelir”.


http://hacettepeteknokentokullari.com/tr/kurumsal/7/felsefemiz

Ben burada “toplumun diger biitiin giigleri” ifadesini agmak istiyorum. Bunlar bugiin
ideolojiler, dinler, ahlaklar, kiltilirler, piyasa ve esen havalar gibi belirleyicilerdir. 40
yili agkin {iniversite yasamimda, basta “hava”(modalar) olmak {izere, bunlarin donem
donem nasil belirleyici oldugunu ve {niversitenin varolug/kurulus amaglarin

gerceklestirmeyi engelledigini gordiim, goriiyorum.

Denetimsizlik anlamina gelmeyen bu o6zerkligi: liniversitelerin, aragtirma ve egitim
kurumlar1 olarak amaglarin1 gergeklestirmek i ¢ i n ideolojiler, dinler, ahlaklar,
havalar v.b., tarafindan da belirlenmemesi talebi olarak anlamak; yani yiiksek 6gretim
kurumlar1 olarak varolus amaglari tarafindan belirlenebilmeleri i ¢ i n, toplumun bu

“diger giicleri” tarafindan belirlenmemesi talebi olarak anlamak uygun olur.

Bilgisel yetenekleri oldugu kadar etik yetenckleri de gelismis arastirmacilara ve
egitmenlere akademik 6zgiirliik ve ¢alismalarinda tam destek saglayan bir tiniversite,

tilkesine ve insanliga en biiylik katkilar1 yapmaya aday olan bir tiniversitedir.

Bu soylediklerim vesilesiyle, Hacettepe’nin Kurucusunu, Prof. Dr. Thsan
Dogramaci’yr burada saygiyla anmak istiyorum. Hacettepe’ye geldigim yillarda
Rektdr olan Thsan Dogramaci: ¢alisan, yeni bilgi getiren {iniversite mensuplarina her
imkan1 taniyan bir yoneticiydi. Aradaki bazi kesintilere ragmen, Hacettepe’nin

Hacettepe olmasini boyle bir yonetim saglamistir.

Universitemizin 47. Kkurulus yilddniimiinde Universitemize, 147. yilddniimiinii
kutlarken boyle bir vizyonun gergeklestigi bir Tirkiye’nin olusmasina katkida

bulunmasi dilegiyle, hepinize saygilar sunarim.



